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Аннотация. На материале работ И. Канта осуществляется реконструкция фи-

лософской модели университета нового типа, анализируются его структура, функции и 

основное назначение. Концепция университета Канта рассматривается не только как 

попытка реализовать стремления эпохи Просвещения, но и как отражение эпохи рево-

люционного подъѐма, создавшей условия для образования свободной и ответственной 

личности и преобразовавшей все общественные отношения на основе их подчинения нор-

мам морали и права.  

Ключевые слова: классический университет, просвещение, прогресс, идеи Разума, 

реформа образования, просвещѐнное общество, научное образование.  

 

Как было показано в первой части нашей статьи, в противовес революционно-

му сценарию развития просвещения Кант выдвигает путь его реформирования. По 

Канту, для просвещения, как мы помним, «требуется только свобода». Однако, не-

ограниченная свобода сплошь и рядом неотличима от неограниченного произвола, 

что рождает проблему границ свободы, в связи с которой встаѐт и проблема соот-

ношения свободы теоретического (публичного) разума с реальной практической 

жизнью людей в обществе. Таким образом, определение пути Просвещения обора-

чивается для Канта проблемой связи теории и практики. Эту проблему он в разных 

аспектах обсуждает в известной статье 1793 г. «О поговорке «может быть, это вер-
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но в теории, но не годится для практики»», где проблема границ свободы рассмат-

ривается в контексте идеи гражданского общества.  

Кант исходит из того, что в обществе границей свободы является право, кото-

рое «есть ограничение свободы каждого условием согласия еѐ со свободой всех 

других…» [1, c. 78]. Поскольку право есть ограничение свободы каждого, но не 

такое, в результате которого еѐ нет у всех, постольку право следует понимать не 

как противоположность свободы, но как меру (баланс) индивидуальной и обще-

ственной свободы, установленной законом, которую не так-то просто найти. Пра-

вомерный публичный закон, с одной стороны, имеет право принуждать, а с другой 

– запрещает противиться действием воле законодателя. Правопорядок несовместим 

с признанием допустимости сопротивления власти, т. к. это «разрушит всякое 

гражданское устройство и уничтожит то состояние, единственно в котором люди и 

могут вообще обладать правами» [1, c. 89]. Вместе с тем, ценность закона состоит в 

том, что он принуждает не только подданных: воля законодателя тоже не произ-

вольна, а «представляет общую волю народа» [9, c. 96] и потому должна знать, чего 

желает воля народа. А значит, «гражданин государства, и притом с позволения са-

мого государя, должен иметь право открыто высказывать своѐ мнение о том, какие 

из распоряжений государства кажутся ему несправедливыми по отношению к об-

ществу» [1, c. 95]. 

Это значит, что положительное право законодателя устанавливать законы и 

требовать их исполнения должно быть ограничено негативными правами народа, 

т.е. правом судить о том, что именно в высшем законодательстве не согласуется с 

его доброй волей. Эти негативные права народа Кант фиксирует в следующей 

формуле: «чего народ не может решить относительно самого себя, того и зако-

нодатель не может решить относительно народа» [1, c. 96]. Иными словами, 

прежде чем законодатель будет что-то решать относительно народа, следует дать 

народу возможность свободно определиться с содержанием своей воли. А для это-

го требуется наличие высшего публичного пространства самоопределения воли, 

стоящего над пространством власти законодателя. И это пространство – свобода 

печатного слова, которая есть «единственный палладиум прав народа» [1, c. 95].   

Немецкий мыслитель ищет средний путь между насильственным, кровавым 

бунтом и неограниченным деспотизмом. Он трезво оценивает свою эпоху: «Если 

задать вопрос, живѐм ли мы теперь в просвещѐнный век, то ответ будет: нет, но мы 

живѐм в век просвещения» [2, c. 33]. Поэтому в споре между народом и властью 

последнее слово должно принадлежать Разуму, Просвещению. Кант не разделяет 

точку зрения скептиков, полагающих, что верное в теории не годится для практики. 

Напротив, он убеждѐн: «…то, что по соображениям разума имеет значение в тео-

рии, имеет значение также и на практике» [1, c. 106]. Но не следует форсировать 

естественный процесс развития просвещения, игнорируя «условия времени», нель-

зя субъективную свободу с еѐ противоречивыми и постоянно меняющимися пред-

ставлениями людей о счастье превращать в мерило общественного законодатель-
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ства. Следует создавать и расширять пространство публичного применения разума 

– вот путь развития Просвещения. 

Университет как школа публичного применения разума. Вопрос о назначе-

нии университета Кант рассматривает как проблему политической философии, как 

проблему института, являющегося связующим звеном между государством и об-

ществом 
2
. На первый взгляд кажется, что Кант не предлагает никаких реформ уни-

верситета в том смысле, какой обычно связывают с этим понятием. Он не предла-

гает изменений сложившейся структуры университета, порядка управления и фи-

нансирования его, организации учебного процесса и т. п. Почему же тогда «Спор 

факультетов», работа, которую сам Кант был склонен рассматривать как «сугубо 

публицистическую», инспирировала общегерманскую дискуссию об университете, 

ставшую пусковым механизмом к его реформам? 

Нам представляется, что будоражащее воздействие «Спора факультетов»  свя-

зано с тем, что в этой работе Кант на весьма показательном примере развил свою 

мысль о публичном применении разума и его роли в духовном и политическом 

освобождении общества. Как мы помним, публичным применением разума являет-

ся такое, «которое осуществляется кем-то как учѐным перед всей читающей пуб-

ликой», в то время как частным применением разума является такое, «которое 

осуществляется человеком на доверенном ему гражданском посту или службе». 

Университетский профессор по социальному статусу является государственным 

чиновником, который по службе занимается наукой. Как он применяет свой разум 

– в публичном или частном порядке? Очевидно, что общего ответа на такой вопрос 

не существует. Чтобы ответить на него нужно разобраться, с какой наукой мы име-

ем дело и что значит – заниматься наукой, где граница между знанием гетероном-

ным, подчинѐнным внешним целям и законам, и знанием автономным, подчинѐн-

ным лишь собственному закону – закону истины.   

                                                 
2
 Примечательно, что тема университета возникает у Канта в связи с необходимостью защиты им 

свободы публичного выражения своих мыслей. Фабула событий такова. В 1791-1792 гг. Кантом 

была задумана и написана для журнальной публикации серия из 4 статей, обсуждающих вопрос о 

соотношении религии и нравственности. Первая статья «Об изначально злом в человеческой при-

роде» была разрешена духовной цензурой и опубликована в апреле 1792 г. в журнале «Berlinische 

Monatsschrift», но последующие статьи цензура не пропустила. Тогда Кант объединил статьи в 

книгу «Религия в пределах одного только разума» и получил разрешение на еѐ публикацию от фи-

лософского факультета Йенского университета. Книга вышла двумя изданиями в 1793 и в 1794 гг.. 

Но теологи, возмущѐнные вторжением философа в обсуждение вопросов, принадлежащих их ве-

домству, побудили прусского короля Фридриха Вильгельма II издать именной указ, полученный 

Кантом в 1794 г. с выражением «великого недовольства» книгой и предписанием воздержаться в 

дальнейшем от публичного высказывания мнений по религиозным вопросам. Кант дал обещание 

королю не касаться в своих лекциях и печатных работах вопросов религии и теологии. Правда, 

после смерти Фридриха Вильгельма в 1797 г., он заявил, что уже не считает себя связанным этим 

обещанием. Видимо тогда же, в 1794 г., как указывают комментаторы, Кант написал работу «Спор 

факультетов», опубликованную в 1798 г. после смягчения цензуры, в которой он развивает свое 

понимание университета как школы публичного разума. 
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Всѐ поле науки Кант видит организованным «по принципу разделения труда»: 

сколько существует отраслей науки – столько имеется и учѐных «в качестве храни-

телей этих наук». Эти учѐные «вместе составляют некое учѐное сообщество», об-

ладающее автономией, в смысле наличия внутри сообщества критериев, позволя-

ющих отличать членов сообщества от не-членов, поскольку «…судить об учѐных, 

как таковых, могут только учѐные» [3, c. 313]. Сообщества учѐных бывают фор-

мальными, имеющими официальные полномочия присваивать не-членам научного 

сообщества звания и степени, включая последних в состав научного сообщества 

путѐм признания их профессиональной квалификации. Такими правами обладают 

университеты. Но есть также учѐные, «не принадлежащие к университету», кото-

рые в рамках свободных корпораций («академии или учѐные общества» - поясняет 

Кант) каждый сам «…без публичных предписаний и правил, занимается развитием 

и распространением наук в качестве любителя» [3, c. 314]. Сообщества профессио-

нальных учѐных (университетских) и учѐных-любителей образуют ядро науки в 

обществе, обладающее относительной автономией, обусловленной подчинением 

категорическому императиву науки – поиску истины. 

Но у науки в обществе есть не только ядро, но и периферия. На периферии 

Кант выделяет образованных людей, которых правительство назначает на должно-

сти, «чтобы использовать их в своих целях (а не для блага наук)» [3, c. 314]. Эту 

категорию Кант называет «деловыми людьми или практиками науки». Особенность 

«практиков науки» в том, что они, с одной стороны, являются носителями знания, 

полученного в университете, а с другой стороны – «орудиями правительства», про-

водниками его воли и интересов и потому «не свободны применять свою учѐность 

на службе по своему разумению, а должны в этом быть под надзором факультетов» 

[3, c. 314]. У «практиков науки» знание имеет гетерономный характер, оно подчи-

няется посторонним науке интересам и целям. Какое же место на этом поле знания 

занимает университет, и какую роль в обществе ему отводит Кант?  

Современный Канту университет, «по заведѐнному обычаю», состоял из че-

тырѐх факультетов, которые делились на три высших – теологический, юридиче-

ский, медицинский –  и один низший – философский. Такое деление, отмечает 

Кант,  исходит не от учѐных, а от правительства, которого учения высших факуль-

тетов интересуют исключительно с политико-прагматической точки зрения – как 

средство влияния на народ. Само правительство не учит, но поручает высшим фа-

культетам, знание которых гетерономно, публично излагать соответствующие 

учения, которые оно утверждает, и обязывает профессоров этих факультетов пре-

подавать данные учения, заключая с ними соглашение при вступлении в долж-

ность. Но в университете, по Канту, обязательно должен существовать факультет, 

независимый от правительственных приказов по части своих учений, ибо нельзя 

приказать считать что-либо истинным. Этот факультет должен иметь право «об-

суждать все распоряжения, касающиеся интересов науки, т. е. истины, когда разум 
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должен быть вправе говорить публично, так как без такой свободы истина (в ущерб 

самому правительству) никогда не станет известной» [3, c. 316]. 

Такое утилитарно-прагматическое обоснование необходимости существова-

ния философского факультета дополняется у Канта его сущностным обоснованием. 

Гетерономное знание как таковое должно не только отвечать неким целям и инте-

ресам, но и соответствовать критериям истины. Отсюда следует принципиальный 

вывод: «Способность судить автономно, т. е. свободно (сообразно с принципами 

мышления вообще), называют разумом. Стало быть, философский факультет, по-

скольку он обязан ручаться за истинность учений, … должно мыслить как свобод-

ный, подчинѐнный только законодательству разума, а не законодательству прави-

тельства» [3, c. 324-325]. Автономия разума, как его сущностное определение, яв-

ляется истоком автономии университета. Соответственно, профессор философ-

ского факультета, хотя он и назначается правительством, свой разум должен при-

менять только публично, в отличие от профессоров высших факультетов.  

Философский факультет, в понимании Канта, есть факультет, где развивается 

и преподаѐтся всѐ научное знание (эмпирическое и теоретическое). Он состоит из 

двух отделений: отделения «исторического познания (к коему относятся история, 

география, языкознание, гуманистика со всем, что даѐт природоведение, опираю-

щееся на эмпирическое знание)» и отделения «чистого познания разумом (чистой 

математики и чистой философии, метафизики природы и нравов)». Философский 

факультет в таком понимании оказывается синонимом учреждения, занятого поис-

ком и распространением в обществе научного знания. «Именно поэтому философ-

ский факультет, - считает Кант, -  включает все части человеческого знания (стало 

быть, исторически и высшие факультеты), но делает все эти части (а именно спе-

цифические учения или предписания высших факультетов) не содержанием, а 

лишь предметом своего исследования и своей критики, имея целью пользу всех 

наук» [3, c. 325].  

Объединение в рамках одного института факультетов, представляющих раз-

ные типы знания, – автономное, ориентированное на поиск истины, и гетероном-

ное, ориентированное на то, чтобы служить правительству орудием воздействия на 

общество, – неизбежно приводит к конфликту, спору факультетов между собой. В 

чѐм же суть этого спора факультетов? Ответ на этот вопрос содержит в себе ключ к 

кантовскому пониманию назначения и роли университета в обществе. 

Для Канта спор факультетов – это не внутриуниверситетская склока, а борьба 

за определение путей и средств развития общества. Спор высших факультетов с 

низшим ведѐтся «за влияние на народ, и добиться этого влияния они могут лишь в 

той мере, в какой каждому из них удастся убедить народ в своей способности 

наилучшим образом содействовать его благополучию» [3, c. 327]. Такой спор фа-

культетов изначально незаконен по форме, так как спорящие стороны используют 

разные способы ведения спора: философский факультет опирается на объективные 
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доводы, обращѐнные к разуму народа, в то время как высшие факультеты опира-

ются на субъективные мотивы, обращѐнные к желаниям и склонностям народа.  

В чѐм же народ, пребывающий в непросвещѐнном состоянии, усматривает 

своѐ благополучие? Он, как полагает Кант, «усматривает своѐ благополучие не в 

свободе, а прежде всего в своих естественных целях, а стало быть, в трѐх вещах: в 

блаженстве после смерти, в том, чтобы при жизни среди своих ближних иметь га-

рантию своей собственности, основанную на публичных законах, и, наконец, в фи-

зическом наслаждении жизнью самой по себе (т.е. в здоровье и долгой жизни)» [3, 

c.  327]. 

Чем может ответить философский факультет на эти ожидания народа? Он 

может только посоветовать человеку из народа жить честно, поступать справедли-

во, следить за своим здоровьем. Однако, такие советы, адресованные разуму наро-

да, не устраивают его склонности, которые нашѐптывают ему другое: «как бы мне, 

прожившему нечестивую жизнь, всѐ же в последний момент получить позволение 

войти в царство небесное; как бы мне, если даже я неправ, выиграть тяжбу и как бы 

мне остаться здоровым и долго прожить, если даже я использовал свои телесные 

силы для наслаждения и даже злоупотреблял ими» [3, c. 328]. 

Кант с горечью замечает, что «народ большей частью следует тому, что тре-

бует от него меньше всего усилий и применения собственного разума» [3, c. 329], 

что он больше подчиняется своим склонностям, чем дисциплине разума. А склон-

ности требуют того, что может дать только чудо. И высшие факультеты обещают 

сотворить такое чудо, которое противоречит объективным законам. Потому выс-

шие факультеты вступают с философским факультетом в незаконный спор. Ситуа-

ция этого незаконного спора усугубляется, когда в него вмешивается правитель-

ство, которое склонности возводит в закон и, тем самым, вступает в противоре-

чие с разумом, вовлекая высшие факультеты в спор с философским факультетом. 

 Законный спор высших факультетов с низшим – это спор о сути и содержа-

нии излагаемых на факультетах учений. Учения высших факультетов, утверждае-

мые правительством, можно рассматривать лишь как выражения правительствен-

ной воли и человеческой мудрости, которые не непогрешимы. Поскольку для пра-

вительства не может быть безразличным то, насколько эти учения соответствуют 

истине, постольку философский факультет имеет законное право подвергать эти 

учения проверке и публичному обсуждению. При этом публичный спор теоретиков 

разных факультетов, считает Кант, должен быть обращѐн «к учѐной публике, зани-

мающейся науками» и происходить только внутри научного сообщества. Народ же 

должен скромно полагать, «что он в этих науках ничего не смыслит», а правитель-

ство должно считать «неприличным для себя ввязываться в учѐные споры» [3, c. 

332].   

 В рамках научного спора профессора высших факультетов могут и обязаны 

использовать разум в публичном применении. Здесь не имеют силы доводы, ссыла-

ющиеся на авторитет власти и высшего откровения, здесь имеют значение только 
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доводы разума. Такой спор факультетов не может быть улажен и мирной сделкой, 

«а нуждается (как процесс) в приговоре, т. е. в имеющем законную силу решении 

судьи (разума)» [3, c. 331], который и выступает высшим арбитром. Если решения 

разума потребуют внесения изменений в учения высших факультетов, то такие из-

менения должны быть согласованы с правительством. Если же кто-либо из профес-

соров сам начнѐт вносить изменения в читаемые им публично учения, то прави-

тельство может принимать о них решения через «арбитраж, созданный высшим 

факультетом, так как эти практические деятели могли быть назначены правитель-

ством для изложения тех или иных учений только через факультет» [3, c. 333]. 

Лояльность высших факультетов по отношению к правительству требует от 

них самоцензуры, которую можно расценить как своего рода гражданскую ответ-

ственность учѐных, понимающих, что «неограниченная свобода… неизбежно ста-

новится опасной…  отчасти для самой публики» [3, c. 331]. Спор факультетов, ос-

нованный на доводах разума и гражданской ответственности, делая возможным 

также и согласие между «учѐным и гражданским обществом в максимах» (т. е. в 

правилах поведения), в конечном итоге «…подготавливает отмену всяких ограни-

чений свободы общественного мнения» [3, c. 333], приближая время, когда «по-

следние станут первыми (низший факультет высшим), правда не в смысле господ-

ства, а в смысле дачи советов властям (правительству); в этом случае свобода фи-

лософского факультета и вытекающая отсюда свобода воззрений будет лучшим 

средством для достижения целей правительства, чем его собственный абсолютный 

авторитет» [3, c. 333].  

Как видим, согласно концепции  Канта, университет является институтом не 

только научного просвещения, но и школой политической свободы общества, орга-

ном ненасильственной духовной революции. Поэтому и сегодня следует сохранять 

его предназначение – быть площадкой публичного применения разума, равноправ-

ным партнѐром государства в деле определения путей и средств достижения обще-

ственного блага. Если пытаться подобрать девиз университета, который выражает 

его миссию в понимании немецкого философа, то, пожалуй, наиболее точным бу-

дет девиз Просвещения: Sapere aude! – имей мужество пользоваться собственным 

умом! 

Как видим, Кант не только посеял в Германии семена широкой философско-

политической дискуссии о назначении университета, но и увидел их первые всхо-

ды.  
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GROUNDS OF THE IDEA OF UNIVERSITY  

IN GERMAN CLASSICAL PHILOSOPHY 

 

Part 2. 

 

Annotation. The paper gives reconstruction of philosophical model of university of new 

type, analyses its structure, functions and main purpose basing on the works of I. Kant. Kant’s 

concept of university is being analyzed as not only an attempt to realize aspirations of the Re-

nascence age but as a reflection of the age of revolutionary rise, which created conditions for 

appearance of free and responsible personality and which reformatted all social relations on the 

basis of their subordination to norms of morality and law.   
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